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アジア的生産様式論と日本の中国史研究
福 本 勝 清
中国及び中国史研究とアジア的生産様式論争は,戦 前,戦 後ともに密接な
つなが りを有していた。だが,も っとも論争が大規模に闘わされた第二次論
争期(1965～1980年前後)に おいて,中 国及び中国史研究とアジア的生産
様式論争 との関わりは,以前に比べずっと控えめなもの となった。筆者が第
二次論争期をあつかった前編(福 本,2003)において,中 国史研究につい
て言及 しなかったのは,一 つには紙幅の都合からであった。だが,同 時期の
中国史研究におけるアジア的生産様式論争,と いうよりは共同体論争が,第
二次アジア的生産様式論争 とは,や や異質な側面を有しているという理由か
らでもあった。
本稿は,まず戦前戦後の中国研究 とアジア的生産様式論争の関わ りについ
て,そ の軌跡を概述するところから始めたい。つづいて戦後の 「世界史の基
本法則」に即した中国史研究の再編成について触れ,そ してその反動 として
の1960年代に始まる古代 ・中世共同体論争,さ らに70年代以降の古代史に
おけるアジア的生産様式論を分析 ・検討 したい。それらを通 じて,こ れらの
論争が如何なる特質を持っていたのか,ア ジア的生産様式に関わる他の論争
とどのような違いがあったのか,さ らに中国及び中国史の理解にとってどの
ような意味を持っていたのかについて考察 してみたい。
1ア ジア的生産様式論とアジア的停滞論
戦前 日本のアジア的生産様式論争は,1931年2月のレニングラー ド討論
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の後,本 格化 した。それゆえ,原始共産制の生産様式でもなく,原始共産制
から階級社会への過渡期の生産様式でもなく,奴隷制や封建制の生産様式の
変種でもない,独 自の社会構成 としてのアジア的生産様式論を唱えるものは
存在しなかった。むしろ,存在 しえなかったといった方があたっていよう。
論争はソ連においてすでに決着をみていた。独 自の社会構成 としてのアジア
的生産様式論は,誤 ったものとして否定されていた。
だが,そ れにもかかわらず,独 自の社会構成 としてのアジア的生産様式論
は,マ ジャールやウィットフォーゲル らの中国研究を通 して,日 本の理論家
たちに伝えられ,日 本の論争に十分な活力を与えていた。早川二郎,相川春
樹,秋 沢修二,森 谷克己といった古代史論争の参加者はいうまでもな く,羽
仁五郎,平 野義太郎 ら講座派の理論的指導者たちの間においても,アジア的
生産様式論の提唱者であるマジャールやウィットフォーゲルは,単 によく知
られていたというだけではなく,十分に読み込まれていた。 というより事態
は逆であったであろう。野呂栄太郎,服 部之総,羽 仁五郎,平 野義太郎らの
講座派の指導者はみなアジア的生産様式論争に対 し強い関心を示 していた。
特に平野は,ウ ィットフォーゲルの翻訳老にして,且 つその理論の解説者 と
しても知 られていた。すなわち野呂をはじめとする理論的指導者の関心の持
続があったからこそ,古 代史論争の主役たちも,アジア的生産様式論争に対
し積極的な態度をとりえたといえる。 ここで説明しなければならないのは,
むしろ,講座派の論客たちのアジア的生産様式びいきといった点であろう。
それに対 し,労農派においては,そ こからもはぐれ気味であった猪俣津南雄
がアジア的生産様式論を組み込 もうとしていた以外には,総 じて無関心であ
ったようにみえる。
講座派の理論的関心は,実際には日本における停滞の証明であった。そこ
にアジア的生産様式の役割があった。アジア的生産様式が,た とえ古代の生
産様式であってもかまわなかった。要は,古 代におけるアジア的生産様式
が,後 代にまで 中世 ・近世を経て近代にまで一 強い影響を及ぼしてい
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ることが重要であった。講座派の 「日本における停滞論」(日本的停滞論)
を否定する労農派が,ア ジア的生産様式論争に無関心だった り,否定的であ
った りした理由がそこにある。
その点において,ヨ ールクやゴーデスのアジア的生産様式否定論がそのよ
うな講座派の理論的要求に応えることができないことは明らかであった。マ
ジャールやウィットフォーゲルのアジア的生産様式論こそ,そ れに応えるも
のであり,講座派の理論家たちは,中 国を舞台としたアジア的生産様式論
を,そ の理論的要請に合わせて読み替え,日 本における停滞を証明しようと
していた。それに対 し,同 じように講座派の枠組に依拠しながら,中国にお
ける資本主義的発展を展望 しようとしていた中西功にとって,ア ジア的生産
様式論は受け入れがたいものであった。中西に論争の影すらみえないのは,
そのためであった1)。
マルクス主義的な歴史研究は講座派の影響の もとに始まった。だが,日本
のアカデミズムにおける中国史学(い わゆる東洋史学)は,マ ルクス史学の
影響を受けずに戦後を迎えている。影響をほ とんど受けなかった というべき
か,あ ま り受けなかったというべきかについては,そ の表現に悩む ところで
ある。ただ,戦 後史学 との継承関係についていえば,た とえば日本史の場
合,そ の継承関係は明白である。戦前のマルクス史学の牙城 ともいうべき
『歴史科学』の鋒々たる執筆者たち,羽 仁五郎,服 部之総,渡 部義通等の影
響のもとに それは石母田正,藤 間生大,松 本新八郎,あ るいは北山茂
男,鈴 木良一 らによる継承を経て 戦後史学が出発 したといっても過言で
はない。だが東洋史学の場合,そ のようなはっきりした継承関係を認めるこ
とはできない。
戦前,ア カデミズムの学生や若手研究者によって創立された歴史学研究会
は,伝統史学を批判 し,新たな歴史観及び方法論にもとつ く新しい史学を目
指 していた。彼 らと 『歴史科学』の関係は微妙であった。互いの間に個々の
つながりはあっても,それ以上のものには発展 しなかった。それには,『歴
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史科学』に集うインテリたちが,み なほとんどといってよいほど一 羽仁五
郎を除いて 史学専攻生ではなかったことが,関 係あるのかもしれない。
若手 とはいえ専門家である歴史学研究会のメンバーには,た だ理論を振 り回
すだけで,史 料の読み方,扱 い方も覚束ない素人然とした 『歴史科学』同人
に対 してある種の軽侮の気持ちを抱いていたのではないか とも思われる。
『歴史科学』執筆人や講座派の理論家たちのなかで,中 国に関わりがあった
のは,か ろうじて平野義太郎,森 谷克己,秋 沢修二らにすぎなかった。それ
もまた,『歴史科学』 と歴史学研究会 との関係を深まらぬものにしたのかも
しれない2)。
戦前の日本は大陸侵出を目指す植民地国家であった。東洋史学以外にも,
中国及び中国史研究に関わ りを持つもの,あ るいはそれを生業 としている数
多 くの知識人が存在 していた。いわゆる支那通もそれに含まれる。かれらを
含めて,マ ルクス史学(こ の場合はアジア的生産様式論争)の 影響を評価し
なければ片手落ちといわざるをえない。そのような広い意味でのシノロジー
を考えるとき,アジア的生産様式論は,ア ジア的停滞論への傾きをもって読
まれてい くことになる。中国侵略の深まりを契機に,日 本=進 歩 ・発展,中
国=停 滞といったステロタイプ化した色分けが定着していく。次々と翻訳さ
れるウィットブォーゲルの著作は,訳 者たち一 平野義太郎,森 谷克己,横
川次郎など の意図 とは反対 に,そのような停滞論へ傾 く世論(こ こでは
一般の世論 というより,インテ リやシノロジス トの世論)に 押され,そ の傍
証 として,あ るいはそれを論証 したもの として読み込まれていく。アジア的
生産様式論争における一 コミンテルンなど国際的な一 負の評価 とは対照
的 に,1930年代の 日本における,ウ ィットフォーゲルの名声は,こ のよう
な風潮のなか形作 られていった と考えられる。
その流れのなかに,秋 沢修二 『支那社会構成』(1939)を位置づけること
ができるだろう。秋沢が果たしてこの時点で転向していたかどうか,それを
はっきりいうことはできない。同書序文をみる限 り,転向したとしかいいよ
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うがない。そこでは 「幸いにして,今 次の日支事変は,支那社会に一つの光
明を与える結果 となった。すなわち,皇軍の武力が,支那社会の『アジア的』
停滞性の政治的支柱 とも云うべき軍閥支配を,支那の広汎主要地域から一掃
してしまったのである。か くて,支那社会がその特有な停滞性を最後的に克
服 して,前 進的 自立的 日本 との結合によって,そ の真の 自立を獲得する道
一 東亜協同体 とはこれだ!が 拓けたのである」 と記されている。 しか
し,序文 と本文を切 り離 して考えることはできる。本文には,皇軍云々の文
字はないからである。同書は,実 に理論的に矛盾した著作であった。それは
まず,中 国にも氏族制社会から奴隷制をへて封建制に至る発展があったと述
べ,中 国史上におけるアジア的生産様式の存在を真っ向から否定 した著作で
あった。それは,な おも秋沢が,ス ター リンの歴史発展の五段階論 とそれに
即して築かれた 日本のマルクス史学の理論的立場を継承していていることを
示 していた。 しか しながらというべ きか,そ れにもかかわ らずとい うべき
か,秋 沢は,中 国は明らかに停滞的社会であ り,奴隷制 と封建制が長期にわ
たって併存 していた とし,長期停滞の要因 として,大規模灌概などの公共事
業,官 僚主義,家 父長制的デスポティズム,共 同体の残存,は ては擬制とし
ての国家的土地所有(こ れは国家的土地所有論の否定 として述べているのだ
が)等 々,アジア的生産様式論における個 々のエレメン トをそのまま転用 し
て,ア ジア的停滞論を述べている3)。結局の ところ,後者の印象が,同 書の
性格を決めることになった。同書はアジア的生産様式によるアジア的停滞論
を述べた著作であると読者に強 く印象づけることによって,ア ジア的生産様
式論=ア ジア的停滞論 との連想を強め,戦後の中国研究に大 きな影響を与え
ることになる。
秋沢修二については,さ らに言 うべ きことがある。浜口重国(1953)は,
以下の ように述べている。「顧みるにそれは昭和十四年 ころであった と思う
が,所 内(東方文化学院東京研究所 福本)の歴史部門の小研究会の席で,
何かの話しから私が,惰 唐の頃までを古代社会の色彩の強い時代 とすべきで
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はあるまいか,と 言うと,坂野長八氏が言下に,相似た見解を秋沢修二がし
ている,と言 って教示された。私が秋沢修二なる名を知 ったのは此の時に始
まる」。さらに学説 としての秋沢説の内容について,「家父長制的奴隷制的デ
スポティズムの上限を西周にありとし,それが顕著になったのは春秋戦国時
代から秦および前漢時代であり,後漢から次第に農奴制に席を譲る傾向をみ
せ,唐 の中頃から家父長制的封建的デスポティズムの社会に入ったとする見
解は,秋 沢氏が初めて公表されたもので,昭 和十四年頃としては画期的な考
え方であった。私はこれに大いに敬服すると共に,坂 野氏から指摘されたよ
うに,当 時私の抱懐していた考 えに近いことを知 って,知 己を得た感じがし
た」 と評価 している。
浜口重国は,戦 国から唐木までを国家封建制と捉えている。それゆえ秋沢
が浜口に影響を及ぼしたというより,同時に,秋 沢,浜 口ともそれぞれ独自
に,相似た構想(奴隷制 と農奴制の長期併存)をもったということであろう。
ただ,当 時浜口は秋沢が自分と同じ構想をもっていたということに勇気づけ
られた ことをはっきり覚えていた。そのことを1950年代になってから,自
分の国家封建説を述べる際に,一つの回顧 として述べたものである。ここで
は,戦後,昭 和二〇年代に,あ えて秋沢の名前を持ち出し,その理論的構想
にとるべきところがあったことを述べた浜口の勇気を買うべきであろう。
はなはだ煮え切らない立場の秋沢修二に対し,転向後の平野義太郎は,形
骸化 したウィットフォーゲルのアジア的生産様式論を下敷きに「東洋的社会」
(アジア的社会)を 描 くとともに,「大東亜共栄圏」の基盤 としてアジアに共
通する共同体をあげ,日本のアジア支配を理論補強する役割を買って出てい
た(平 野,1945)。戦後,平 野義太郎は,こ の自らの役割を自己批判する。
だが,そ の時にはすでにアジア的生産様式論=ア ジア的停滞論 とのイメージ
が,強 く固定化されてしまっていた。 どこにも言い訳できないほどの負の結
びつきが作 られてしまったこと,それが戦後のアジア的生産様式論への重い
負荷 となったことは言 うまでもない。
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皿 マルクス主義東洋史学の誕生
前述のごとく,中国を対象 としたマルクス史学は,戦 後ようや く本格化し
たといってよい。その主力はいうまでもな く,歴史学研究会を中心 とする,
アカデミズムの少壮研究者であった。1940年代後半 もしくは1950年前後に
おいて,r歴史学研究』誌を筆頭 とする学術雑誌やあるいは歴研大会におい
て,東 洋史を代表 していたのは前田直典,西 嶋定生,堀 敏一,野 原四郎
彼 らはみな東大東洋史学科の出身者 等であった。彼らは東洋史全体から
みれば,ま だ少数派であった。それゆえ,中 国古代史に関する論争は,た と
えそれがマルクス主義的な社会構成体をめぐるものであっても,マルクス史
学内部の論争ではな く,伝統史学(既 成史学)の 諸家を含めたうえでの論争
であった。その点は,ほ とんどマルクス史学内部の論争として終始 した 日本
史との著しい相違である。
西嶋定生(1957)は,中国時代区分論争 に関す る論文のなかで,森 谷
(1934),秋沢(1939)の見解を挙げ,そ れが1920年代後期から30年代にか
けて華々しく行なわれたアジア的生産様式論争を背景 として成立したもの と
紹介した後,「しかしこれらの見解はいわば専門的歴史学者 といわれる人々
以外からの発言であって,ア カデミックな歴史学界においてはほとんど問題
にされず,む しろそこではこのような時代区分論 と関係な く中国史の研究が
進められていたのである。その中でも東京 と京都の二つの大学の東洋史学科
を中心 とする中国史研究は,日 本の中国史研究の二つの中心 として,そ れぞ
れ独自の性格をもっていた。そのおのおので培われた業績が,戦後の時代区
分論争に豊富な素材を与えることになったのである。」 と述べ,森 谷,秋 沢
を門外漢呼ばわ りした後,戦 前東洋史学のほこるべき代表 として加藤繁の名
をあげ,日 本における中国経済史の開拓者であり,その学風はあくまで実証
的であ り,その遺産は後人を稗益するところ大であると,極めて高い評価を
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与えている。
戦後,秋 沢修二はほ とんど,中国や中国史に言及することはなかった。ま
た,森 谷克己は,も っぱら中国古代史研究に力を注いでいる。 しかも,戦
後,ア ジア的生産様式に関する著述が もっとも少なかった1950年代中葉に
おいても,ア ジア的生産様式論の著述をやめることはなかった。だが,彼の
著書は,戦後の論争においてほとんど取 り上げられることはなかった。せい
ぜいが註においてその論文名が紹介されるぐらいで,積 極的な評価の対象に
はな らなかった。おそらく,戦中期における,執筆が災いした と思われる。
戦中期の森谷のアジア的生産様式に関する著作はいずれも短 く,また内容も
限定されたものである。だが,戦中期に雑誌等にアジア的生産様式論を載せ
るということは,停 滞論に加担したと言われても仕方がないところである。
戦後の東洋史学にとって,戦前の秋沢や森谷の業績を無視することができ
れば,そ れにこしたことはなかった。だが,そ れだからといって,西 嶋のよ
うに,森 谷や秋沢を,素 人同然呼ばわ りすることが正 しかったわけではな
い。 とくに,秋 沢(1939)には,そ の影響が大 きかっただけに,正 面から
それをとりあげ,徹 底 した批判を加える必要があったと思われる。
おそらく西嶋らにはそのようなことにかかわりあう余裕がなかったのであ
ろう。まずは東洋史学のなかで,伝統史学に対 しマルクス史学の潮流を確立
すること,さ らにそのマルクス史学において,東 洋史学を西洋史や日本史の
研究者たちに認知させること,それらに対応するだけでも大変な努力を必要
としたはずである。前田,西嶋らはまず,時代区分論争において,唐宋変革
論をかかげ,唐 宋の間に,奴隷制(古 代)か ら封建制(中 世)へ の転換があ
ると主張 し,同 じく唐宋の間に,中世から近世への転換を認める京都学派 と
全面的に対峙しなければならなかった。
だが,こ こで重要なのは,古 代か中世か近世 かといった時代区分ではな
い。中国における奴隷制,封建制を如何に規定するのかである。西嶋 らは早
急にそれを理論化 しなければならなかった。西嶋は1949年,すなわち 「世
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界史の基本法則」成立の年,二 つの論文,西 嶋(1949a,1949b)を発表する。
前者は,劉邦集団の分析から,豪族的集団の主従関係のなかに家内奴隷制を
検出し,ま た後者は漢代の土地所有の分析から,豪 族的集団の大土地所有
が,共 同体的土地所有の解体につづく家父長的土地所有の発展であるととも
に,国 家権 力に統括されていることを指摘 している。そして翌年,歴 研
1950年度大会におけるのテーマ 「国家権力の諸段階」の報告において,西
嶋は中国における奴隷制を,家 父長的家内奴隷制論 として展開する(西 嶋,
1950)。
今 日的視点からみれば,そ れは最初からきわめて厳 しい状況における立論
であった。戦後 とくに1950年代の論争をあつかった論者たちが指摘するよ
うに,家 父長的家内奴隷制をもって古代の社会構成体を構成するものとみな
す議論には,当初より無理が存在 していていた。すなわち,古 代中国の基本
的な階級関係を奴隷制的なものとみなす根拠が,理論的に不十分であるとい
うことである。
西嶋は秦漢期の小作関係を,小作 としての小農民が豪族的集団の奴隷に財
められているとみなした。共同体の解体以後,小 経営生産の主体として自立
しえない広範な小農民たちは,豪族の大土地所有に依存 して辛 うじて暮 らし
をたてさるをえないが,彼 らは豪族的大経営における奴隷 と同じような地位
に甘んじる以外に生 きるすべはない。 このような豪族 と小作農民の関係を基
本的生産関係 とみることは,も う一つの重要な生産関係,す なわち国家と小
農民の生産関係をどう規定するのか,こ の二つの生産関係の関わりはどうな
のかを,同時に論定する必要がある。実のところ,西 嶋はそれには判断を く
だそうとはしていない。 というのも,国家と小農民の関わりを生産関係であ
るとは見ず,む しろ権力構造(の一部)であるとみなしていたように見える。
さらに,豪族的集団と小農民の関係が,家 父長的家内奴隷制をもって規定さ
れるばかりでな く,秦漢帝国の支配機構そのものが,豪 族にみられるような
家父長的家内奴隷所有者的性格を有しているとして,論 証を強めている。
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西島の議論は,日 本における古代奴隷制の議論が影響しているように見え
る。すなわち日本的奴隷制が,国家 と共同体農民の生産関係と,天皇家,摂
関家など貴族層から地方豪族層にいたる奴隷所有者 と奴脾すなわち奴隷 との
生産関係の,二重の生産関係の絡み合いによって構成され,そ こでは後者が
より規定的な生産関係であり,それゆえ全体 として奴隷制的社会構成と性格
づけ られるとした,い わゆる二重の生産関係論が,西 嶋の奴隷制論に反映し
ているように思われる。なかでも歴研を代表する石母田正は,こ の二重の生
産関係を,二重の奴隷制と捉えている。一つは家父長制的な奴隷制であ り,
もう一つは総体的奴隷制である。そして,そ の二つの奴隷制の絡み合いによ
って奴隷制社会が構成されるが,家 父長制的奴隷制が基礎である。 というの
も,総体的奴隷制を石母田は政治的奴隷制 とも呼んでおり,それを基底的な
生産関係であるとはみなしていなかったからである。また,そ のことが,日
本古代における奴隷制が世界史の基本法則における最初の階級社会である奴
隷制であることの理由でもあった。石母田旧説では,こ の二重の奴隷制で構
成される社会,そ れを全体としても総体的奴隷制 と呼んでいる。それが実は
家父長制的奴隷制を基礎 としたものであったこと,1950年当時,マ ルクス
主義的な東洋史学樹立のため,西嶋が石母田ら歴研主流にもっとも接近 して
いた時期に,石母田がそのように考えていたことが,西 嶋の家父長的家内奴
隷制論に影響 したのたのではないかと考えられる。それがまた,先 の 「国家
権力の諸段階」(1950)における西嶋報告をめ ぐる北官僚平 と西嶋の間で行
なわれた論争において,何 ゆえ石母田が,中 国古代における総体的奴隷制説
を主張する北富 よりも,家父長的家内奴隷制説を展開する西島を支持したの
かの理由でもあった4)。
そのことは,今 日的視点で考えると,やむをえざるとはいえ,一 つの不幸
な出発であった。当時,日本古代史において,総 体的奴隷制説は主流的見解
であった。 もちろん,そ れは,例 の歴史発展の五段階説一 「世界史の基本
法則」 に沿って,古 代奴隷制の一種,古 代東洋的奴隷制であると考えら
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れていた。だが,1947年に翻訳出版 されたばか りの 「資本制生産 に先行す
る諸形態」(マルクス)に触発され,総 体的奴隷制 と名称 をつけた以上,単
なる古代奴隷制の変種ではおさまりがつきそうもなかった。総体的奴隷制と
は 「諸形態」において,本来は奴隷制ではないけれども,ヨーロッパ人にわ
かりやすく言えばというニュアンスで述べられた東洋特有の,皇帝以外はみ
な奴隷にみえるような奴隷制 とでもいうようなものである。つまり奴隷 とか
奴隷制 というのは比喩なのである。森谷克己はそれを 「全員奴隷制」と訳し
ている。妙訳だと思われる。つまり,ここで奴隷 と呼ばれる人々は たと
えば 「北朝鮮」の人民が公民であり奴隷ではないように 公民(良 民)な
のである。 ともあれ研究者たちは,「諸形態」を始め とするマルクスやエン
ゲルスの著作から,総体的奴隷制がアジア的生産様式であること,少なくと
も総体的奴隷制をめぐる議論はアジア的生産様式をめぐる議論であることを
十分に認識しえたのであった。スター リンの死後 しばらくした1950年代後
半,日 本古代史からアジア的生産様式論が再び提唱されたのは,そ の意味
で,け っして偶然ではない。
西嶋と北冨の論争において,石母 田ははからずも北富総体的奴隷制説では
なく,西嶋家父長的家内奴隷制に加担することによって,中 国古代史にアジ
ア的生産様式論が起こることをしばらくの間,遅 らせることになった。そう
いってしまえば,石母田に対 し酷であろうか。 もちろん,西 嶋一 というよ
り東洋史学の側一 には,た とえ呼称の問題においてさえ,総 体的奴隷制と
名づけるのを控えざるをえない事情があった。いうまでもなく,東洋史学に
は,全体 として,ア ジア的生産様式論へ踏み込む ことへの拒否感 とでもいう
べきものが長期にわたり存在した(多 田,1972;太田,1974),このことを
真っ先にあげなければならない。西嶋が秋沢修二や森谷克己を門外漢の発言
とばっさり切 り捨てたのは,史 学専攻生であったかどうかという出自の問題
以上に,ア ジア的停滞論のお先棒を担いだもの とは一線を画さなければなら
ないという,中国研究者としてまず問われるべき,思想的な要請が存在 した
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からであろう。
当時の石母田と西嶋の間に,ア ジア(日 本を含めた)古 代の社会構成に関
する認識に関 してほとんど違 いがなかったことは先にみた ところである。そ
れにもかかわらず石母田は日本古代を総体的奴隷制の名で呼ぶことができ
た。石母田にとってそれが本意であったかどうかわからないが,た ぶん,他
の歴研のメンバーに押されるかたちで,そ の名称に落ち着いたのであろう。
それに対 し,西 嶋にはそのような選択の幅はなかった。50年代中葉をす
ぎ,日本古代史及び西洋古代史において,塩 沢君夫や太田秀通によってアジ
ア的生産様式論が提唱されるに及んで も,西嶋が総体的奴隷制を呼称 として
採用することはなかった。さらには,東洋的専制主義,ア ジア的デスポティ
ズム といった停滞論を連想させる呼称 も用いていない5)。
1950年前後に成立 した西嶋家父長的家内奴隷説を西嶋旧説 と呼ぶ とする
と,この西嶋旧説には二つの方向から批判が出された。一つは,守屋美都雄
(1952),増淵竜夫(1951)らの批判であ り,支配集団の主従関係から家父
長的家内奴隷制が検出しえるかどうかを問うものであった。なかでも後者は
長 く評判に残るものとなった。 というのも増淵が,階 級関係の具体的な存立
の場 としての,社 会的集団(民 間秩序)に おける 「人的結合における任侠的
紐帯」の重視を主張していたからである。増淵はこの任侠的習俗はあらゆる
社会集団に共通の人的結合の紐帯であり,新たに生まれて くる民間秩序を内
面からささえる重要な機能を果たしていると述べている6)。
西嶋旧説 に対するもう一方の批判は,基 本的生産関係をめぐるものであ
る。浜口重国(1953)は以下のように論 じている。
「西周を総体的奴隷制の時代 とすることは,私 に とって飽 くまで仮説の域
を出ないのであるが,今 この仮説に立脚し,か つ私自身に多少知見のある秦
漢惰唐の史実によって判断してみると,春秋戦国から比較的最近までを一つ
の時代 と看なし,一般庶民は君主の農奴もしくは隷農であったとする説一
この説は現在わが学界ではあまり支持者がないようであるが に強く心ひ
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かれるのである。而 してこの見方に従えば,従前総体的奴隷 として支配され
ていた民衆は,春 秋戦国から次第に解放されて,中国でいう所の良民 とされ
たけれども,未だ自由民ではなく,君主を頂点 とする支配者層の,総 体的な
農奴もしくは隷農 として把握されたのであ り,一方中唐頃まで可成の数存在
していた官私の奴隷は,宇 都宮氏の優れた見解を借 りて,全 体からみれば二
次的存在でしかなかった,と 言うことも出来る。」
要は,大 土地所右下にある隷属農民よ りも圧倒的多数の小農民(良 民)に
こそ,注意が向けられるべきであり,基本的生産関係は国家 と小農民(良民)
の間にあり,大土地所有者 と隷属農民の関係は二次的なものであると説いて
いるのだ。まさに総体的奴隷制説の展開にほかならないが,浜 口はそれをむ
しろ農奴制的なもの として捉え,国家封建制説を提起している。アジア的デ
スポティズム論 として出された木村正雄(1959)の「斉民制」 もまた総体
的奴隷制とすべきものであった。木村は,中 国古代の直接生産者は主要には
「奴碑や賎民 と区別された良民で,斉民あるいは人民 と呼ばれ,彼 らは思想
的 自由,政 治的 自由こそ持 っていなかったが本来売買されるべき存在ではな
く,土地を所有する権利を認め られていた」 として,そ のような直接生産者
からなる斉民制は 「究極においては奴隷制 と規定されるべきかは後 日の検討
にまつとして,と もかくも一応古典的奴隷制 とは区別」されるもの とやや遠
慮がちに述べている。古典的奴隷制 とは明らかに別であ り,しかもそれ自身
は奴隷から構成 されるているのではな く,一律直接に国家の規制支配を受け
ている小農民から構成されている 「斉民制」は,総 体的奴隷制そのものあろ
う。だが,こ の ような迂遠 ともいえるような慎重なネー ミングは,こ の時
代,必 要な配慮であった。
木村のアジア的デスポティズム論は,彼 の独創的な,第一次農地及び第二
次農地の区別に基礎づけられていた。木村(1958)によれば,戦 国期の邑
制国家が支配していた農地一一華 北では高地は乾燥のため耕作に適さず,低
地も洪水の危険性があるため容易には農業を営めない土地であるため,邑 制
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国家はその中間の,水 を得やす くしかも洪水の危険性がない河岸のやや小高
い丘を中心 とする若干の土地に農作の基礎を置いていた一 を第一次農地 と
呼び,大 規模な治水灌溜i事業によって拡大された農地を第二次農地 と呼び,
戦国後期以後,急 速に拡大されていった農地が,第二次農地であること,第
二次農地に招来された農民たちこそが皇帝権力の迅速な伸長 を可能ならし
め,秦 漢帝国形成への物的基礎 となったことを明らかにしたのであった。
このように,木村の中国古代専制国家論は,戦前のマジャールやウィット
フォーゲルのアジア的生産様式論 とは異なった理論的緻密さと構想の雄大さ
をもっていた。その点は,中 国史研究におけるアジア的生産様式論の系譜を
考えるとき,最大限に強調されなければならない。だが,そ こにおける治
水 ・灌慨の強調は,増 淵(1960)もいうように,ウ ィッ トフ ォーゲル
OrientalDispotism(1957)との連想を免れがたかった。反共に転じたウィ
ットフォーゲルの 「水の理論」の波紋やとばっち りを受ける可能性を考慮し
ないわけにはいかなかったのであろう。
上記のような西嶋旧説批判の流れを受けて,西 嶋(1957)では,二 つの
生産関係説を明確に述べている。そして西嶋(1961)が発表 される。家父
長的家内奴隷制に代る個別人身支配体制の提唱である7)。その後,中 国古代
史の定説になった感のある西嶋新説の登場であった。この西嶋新説は,生産
関係を問 うとい うより,二十等爵の授与を通した,基 層 レベルの地域社会
(里すなわち国家支配下に組みこまれた共同体)に おける秩序形成を論 じ,
漢代の支配体制のメカニズムを明らかにしようとしたものである。西嶋旧説
に対する守屋(1952)及び増淵(1951)の批判に対する西嶋の積極的な解
答でもあった。だが,こ の個別人身支配体制の世界史の基本法則における位
置づけは,総 体的奴隷制 と同じであった。つま り,世界史の基本法則におけ
る最初の階級社会 としての奴隷制の一つという意味において,以 前の家父長
的家内奴隷制や総体的奴隷制 と同じ位置づけを有していたのである。
再び,増 淵竜夫が登場する。増淵(1960)はすでに,個別人身支配体制
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論の提起し対し,伝統的な制度史研究 とアジア的デスポティズム概念が結び
つ くとき,「一人一人の人民が一様に身動きもできないような形で,強 大な
国家権力によって直接把握されているような姿 として描かれやすい」 と懸念
を表明していた8)。さらに西嶋(1961)について,「国家権力が民間の一切
を一方的に律するという西嶋氏になお残る制度史的デスポティズム論的視
野」によるものと述べ,「身動きの とれない構造論」と批判 している(増淵,
1962:p.33)。増淵の要旨は,民 衆 といい,民 間といい,基 層レベルでの地
域社会における自律的な秩序形成を否定するような議論は,根 本から誤って
いるというところにある。
皿 豪族共同体論
増淵(1960,1962)によって指摘された,西 嶋古代国家論における 「身動
きの とれない構造論」への不満は,関 西において,よ り鮮明な形で現れた。
谷川道雄,川 勝義雄による,豪族共同体論の提起であり,それは時代区分論
における魏晋南北朝以降=中 世説の提起を意味 した。 もともと新 しい歴史学
を 目指 し,マ ルクス史学の側にいた谷川が,西 嶋,堀 らの主流学説に対 し
て,豪 族共同体論を唱え,別の潮流を生み出す契機 とはなんであったのであ
ろう。
おそらく,発端は理論的であるというより感性的なものであったのではな
いか。谷川(1961)から,後の谷川を想像することは難 しい。た しかに,
すでに個別人身支配体制に対する疑義,共 同体の重視,地 域 と官僚 との結び
つき,そ こから生まれる官僚的貴族の文化的能力の高さ等々,お そらく豪族
という言葉以外はみな出揃 っているようにみえる。しかし,それ らは,そ の
後 と比べれば極めて抑制された使われ方をしてお り,そこでの議論も,あ く
までも歴研や民科(民 主主義科学者協会)の なかでの,見 解あるいは感性の
相違をめぐるものといったものであった。マルクス史学 という枠組を前提 と
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すれば,感 性 とか,内面の重視 といった点をはっきり表したもの として,当
時もっともすぐれた歴史論の一つであったといって過言ではない。
谷川が西嶋に代表されるマルクス史学に感じていた疑問は,増淵が感じて
いた 「身動 きのとれない構造論」だけではなかった。たとえば,秦 漢期の社
会構成を規定 していた家父長制が,惰唐朝においても再び社会構成を規定す
るものとして現れ,唐 木にいたっても社会関係の主要なエレメン トであり続
けたこと,まるで決まり文句のように,家父長制的関係をいたるところにぺ
たべた貼 りつけてい く,その手法の 「ふるさ」や無神経さにやりきれなさを
感 じていたのではなかったのか。それは,家 父長制だけではなく,個別人身
支配体制でも,あるいは奴隷制や農奴制でも同じであったであろう。そこか
ら,階級関係一辺倒に対する疑義が生まれ,そ れを中和せるものとして
身動 きできない構造論や手法の 「ふるさ」を活性化させるものとして,
共同体的関係を重視していくという発想が生まれたのではないか。
谷川のこの 「違い」の表明を,ウ ェーバリアンであった増淵がそれを問題
提起 として受けとめたと伝えられている以外には,肝 心のマルクス史学から
フォローするものは誰 もいなかったようにみえる。谷川(1966)及び,そ
れに続 く谷川(1967)には,後 に中世史研究会もしくは谷川,川 勝両名の
名で称 される傾向が,す でにはっきりと出ている。そこで示されているの
は,マ ルクス史学か らの離脱への流れである。その決別の意思は,西 嶋らを
歴研派 と呼んでいること,及び歴研派が奉じる 「世界史の基本法則」の中国
史への適用を証明せんとしていた西嶋説の崩壊 といった記述から,それは明
白であった(谷 川,1967)。
谷川はまず増淵の民間における秩序形成を理論的な足場にして,後 漢家以
降の長い混乱のプロセスの中,村 落共同体の分解をともないつつ,豪族を中
心 として小農民が結集 し,地域社会の秩序が次第に形成されることを想定す
る。さらに,そ の豪族を中心 とした自律的な秩序形成が,つ いには均田制に
象徴 されるような惰唐以後の国家及び社会体制を生み出すと構想 した(川
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勝 ・谷川,1970)。簡潔にいえば,谷 川は秦漢から惰唐への長い転換期にお
ける官僚貴族と地域社会の結びつきを豪族共同体と呼び,そ れがこの長期に
わたる転換を領導 したと論 じているのだ。そしてこの官僚貴族と地域社会の
結びつきを,西 洋でいえば封建制に相当するものとして,魏 晋南北朝中世説
を唱えたのだといえる。
いわゆる歴研派の批判は1969年,ようや く始 まる。その点でいえば,批
判はけっして早すぎたとはいえない。また,最初に批判を買って出たのは重
田徳であ り,西嶋や堀ではなかった。さらに言えば,重 田の批判は,当 初そ
の主要な対象を河地重蔵においていたこともあり,谷川に対する批判は後に
川勝や谷川が言うような異端審問のごときものではなかった。むしろ,他 の
本物の異端審問的文献やそれに類するものに比べれば,重 田の批判は控えめ
なものであ り,魏晋南北朝以後中世説をマルクス史学の枠組のなかで主張す
るように求めたことに表れているように,谷川にマルクス史学の枠組のなか
に戻 るよう呼びかける性質のものであった。多分,谷 川 ・川勝は,重 田の背
後に歴研派全体を見ていたのだろう。また,学会の雰囲気やアカデミズムの
なかでの人間関係の変化 から,大 きなプレッシャーを感 じていたのであろ
う。重田の批判に対する谷川や川勝の反批判は,重 田の批判に対する反批判
という点だけからみれば,や や過敏なものであった。結局の ところ,谷川 ・
川勝 らは,マ ルクス史学からますます離れていき,歴研グループの批判は,
五井直弘,田 中正俊らに引き継がれ,本 格的な批判,イ デオロギー的な批判
にエスカレー トしてい く。
本稿では,こ の両派の対立,ま るで戦前の東京学派 と京都学派の対立に先
祖返 りしたかのような,古代か中世かの時代区分論争については,こ れ以上
言及 しない。前述 したように,あ くまでも本稿の関心は時代区分論争ではな
く,社会構成体をめぐる一 アジア的生産様式論に関わる一 見解の分岐に
ある。
社会構成の観点から,谷川 ・川勝のもっとも主要な論点である豪族共同体
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について,如 何なる共同体であったのかを検討する必要があろう。共同体
は,西 嶋旧説においても,西嶋新説においても,また他の歴研グループの所
説においても,秦漢期の共同体はすでに形骸化した,支 配体制に組みこまれ
たものであった。谷川(1961),増淵(1962)の批判が提起 されたゆえんで
ある。
豪族共同体論のもっとも弱い環は,豪 族共同体が村落レベルにおいてその
存在が実証されず,ま たそれを越えた地域社会(例 えば郷)レ ベルにおいて
も,実証しえないということであった。もちろん,豪族はすなわち官僚的貴
族 は存在 していた。地域における彼 らの交友関係を共同体 と呼んでしまえ
ば,共 同体は存在 した。 しかし,それでは人間どうしの結びつきをただ共同
体と呼んだだけである。それだけな らば豪族連合でも,豪族集団でもよかっ
たはずである。それでは,ただの猟官のための徒党ですら共同体 とよばなけ
ればならな くなるだろう。だが,谷川 ・川勝 らの構想は,雄大であった。彼
らは,こ の豪族共同体において豪族=官 僚的貴族 とそれに依存 して暮 らささ
るをえない小農民たち一 彼 らは豪族の小作民であったり,雇農(庸 作)で
あった り,あるいは債務者であったりしたものたちであった一 の庇護 と忠
誠の関係を含めて共同体と呼んでいたのである。主要な社会関係である階級
関係 と副次的関係である共同体的関係を混同していると歴研グループから強
い批判が出されたのは当然であった。
谷川 らは,豪 族共同体(小農民を含めた在地の共同体の存在)を,後 漢家
以後の豪族たちの地域社会における道徳の発揚,文 化的な役割の高さ,窮民
の救済,学 業の振興,勧 農もしくは国政の関与を介しての農民保護など,さ
まざまな要素,項 目をあげて説明しようとしている。だが,納 得する論拠は
提出されていない。 とくに近代史研究者からみて,そ れらは明清期の郷綿屑
ですら,行いえた徳 目や善行ばか りであ り,それをもって共同体の存在を立
証 しえるとするな らば,明 清期においても,村落レベルの共同体は存在 した
ということになろう。だが,我 々は民国期農村に村落共同体は結局のところ
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存在しなかったという満鉄の華北農村慣行調査の結果を得ている。それは,
調査資料を読むならば,到 底抗いがたい事実である。 ということは,民 国期
ばかりでな く,それに直接つながっている明清期においても,同様であった
と考えて間違いがないと思われる。
たしかに,明 清期と魏晋南北朝では一千年近い時間の相違がある。その間
に,確 かに存在 したはずの村落共同体もしくは在地の共同体が時間の経過 と
ともに解体 もしくは消滅した,そ ういうことが絶対になかったとはいえない
だろう。だが,も っとも確かな資料が民国期に残されており,その資料が村
落共同体はなかったこと示 している以上,そ れにまず依拠 して各時代におけ
る地域レベルでの共同体について,その有無を考えるべきであろう。筆者の
みるかぎり,いわゆる氏族的共同体 もしくはプリミティブな共同体の解体以
後,中 国には村落共同体もしくはそれに相当するものは存在 しなかったとい
えるのではないか(渡 辺信一郎,1992)。秦漢期の里に,共 同体的色彩は薄
い。 もし,なんらかの過去 とのつなが りがある共同体的なものが存在 したと
しても,それは過去の形骸や残津であろう。
問題は,村落 レベルや地域レベルにおける秩序形成には村落共同体は不可
欠の ものではないということである。おそらく中国人にとってそれは自明の
理であろう。 もっとも合理的な説明は費孝通の 「差序格局」である。筆者な
りの理解によれば,村 落 レベルを想定すると,村落の秩序は,村 民相互の差
異や序列によって,秩 序は自ずから一 そこに礼法 とか宗法といったランク
づけや対立を回避するのための手続 きや規範が必要になるのであろう一 形
成されるというものである。た とえば親 と子,あ るいは夫 と妻がいれば,そ
の差異と序列によって家内の秩序は自然に形成されるように,村落において
も,同姓と異姓,優 勢な リネージと劣位の リネージ,草分けと新参者,同 郷
のものと他郷出身者,官 吏だったもの とそうでないもの,教 養の有無,地 主
と小作,経 営地主と雇農,金 持ちと貧乏人等々は,差 異や序列があるから互
いに結びつき,庇護 と依存の関係が成立し,階層化された り構造化されたり
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するのである。
このような視点から眺めるとき,谷川 らが豪族共同体の典型的な例として
あげている田疇や硬変の例 も,別な評価ができそうである。田疇や庚衰が,
後漢末以降の混乱のなかで,宗族や郷党を率いて山中に入り,小規模ながら
も秩序を築 きよく治めたとされる例は,共 同体 というよりも,む しろバ トロ
ソ ・クライアン ト関係にもとつ くものであったと理解したほうがよい。田疇
や庚衰がパ トロンであ り,彼 らに従 った宗族や郷党はクラ・イアソ トであっ
た。宗族や郷党が共同体ではないかという見方 もあろう。筆者は郷党もまた
「差序格局」 とバ トロソ ・クライアン ト関係の束からなっていると考えてい
る。宗族もここでは郷党 と同じく,二人に従うことが彼らの生き残 りのチャ
ンスを増す と考えた人 々であった。それゆえ,田疇や庚衰の施恵(生 存の成
功)に 対し,宗族や郷党は忠誠で返したということができる。
このようなパ トロン ・クライアン ト関係一 基本的には二者関係である
が,中 国においてはそれが重畳する時,そ の結び 目にある人間を中心 として
強力な磁場がかかることを特徴 とする にもとつ く集団は,中 国の歴史の
いたるところに見ることができる。民国期の伝説的な緑林はみなこのバ トロ
ソ ・クライアン ト関係にもとつ くものであった といえよう。た とえば,中州
の大侠 とうたわれた豫西(河南西部)の 王天縦は部下を率いて楊山にたてこ
もり山民をてなづけ,依然 として外に向け匪業を続けたが,「盗亦有道」(盗
にもまた道あり)と称 し,部下には 「民衆からは奪ってはならない,婦女を
姦淫 してはな らない,自 衛や報復以外にみだ りに殺 してはな らない」(三条
禁令)を 守 らせてお り,山内の秩序はよく保たれ,山 民は王天縦に協力的で
あったという。辛亥革命時には,部下を率いて革命に参加し,官に就いたの
も,田疇によく似ている。また,関 北の蘇克は富戸であったが,飢 饅のさ
い,率先 して飢民に食糧を安 く売 り,評判を博したが,他 の地主たちに憎ま
れ,飢 民を扇動して高値で売っていた地主を襲わせた と官府に訴えられる。
蘇克が山に逃げ込んだ ところ,彼 に助け られた窮民が集まってきて,彼 は
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「打富済貧」を掲げる緑林の首領に祭 り上げられてしまう9)。
六朝の官僚的貴族と民国期の緑林を比較するということ自体が不遜かもし
れないが,筆者は両者の組織原理はほぼ同じだと考えている。要は首領 と追
随者の,バ トロソ ・クライアン ト関係であり,道徳や倫理 といった外貌をは
ぎとれば,そ の内実は施恩 と忠誠の互酬関係にほかならない。王天縦や蘇克
の匪賊集団も共同体ではないことは明白であろう。またこれらの集団の性格
は首領の性格に大きく依存する。首領によってその集団は比較的に平等的な
ものにも,独 裁的になものにもなる。たとえば,紅 軍創設期の1927年,井
岡山に毛沢東の紅軍を迎えた衰文才や王佐の緑林部隊(農 民自衛軍)は,こ
のパ トロン ・クライアン ト関係から成 り立ってお り,蓑 ・王の性格を反映し
て部隊内部の関係は比較的平等であった といえるだろう。
谷川らの豪族共同体論には二つの側面があった。在地の自律的秩序形成 と
豪族間の自律的秩序形成である。在地の秩序形成は 「差序格局」をふ くむ村
落制度とバ トロソ ・クライアン ト関係で十分に説明がつ くであろう。共同体
を主張す る必要はない。豪族間の秩序形成については,佐 竹靖彦(1981)
がいう地域的 「準国家的構造」が,こ れまでのところもっとも適切な説明概
念であると考える。この面においても,共同体 という言葉は不要である。 と
いうより,共同体概念は,と くに歴史研究においては,プ リミティブな共同
体(氏 族,部 族など)や村落共同体,も しくはそれらに類似するものに適用
されるべきであろう。国家論において 「国家=共 同体」が言われるのは理解
できるが,それとこの地域における共同体概念は区別されなければな らない。
本来,谷 川 ・川勝の豪族共同体論は,ア ジア的生産様式論 とはかな り異質
であ り,同じ問題群に属するとはいえない。しかし,それが共同体論を称し
ている以上,す なわちアジア的生産様式論が 日本ではアジア的共同体論でも
ある以上,や や詳しく言及を試みたものである。あわせて,中 国農村におけ
る村落共同体の不在についても言及したが,そ れは豪族共同体論に関わると
同時に,次 第で紹介するアジア的生産様式論にも関わ りをもっているからで
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あ る。
IV古 代史におけるアジア的生産様式論
1970年代初頭に入 り,ようや く中国史においても,ア ジア的生産様式論
が登場 した。多田狽介(1971)及び豊島静英(1972)がそれである10)。「よ
うや く」 と述べたのは,い うまでもな く,日本史及び西洋史においては,
1950年代後半もしくは1950年代末に,す でにアジア的生産様式論が発表さ
れているか らである。さらに,1965年以降,第 二次論争が開始 されてお
り,マルクス史学においてばか りでな く,社会科学全体の関心を集め,活 発
な議論が展開されていたからである。 日本の中国史研究,よ り広い意味にお
いて日本の中国研究は,ア ジア的生産様式論争に対 してあたかも冷淡な態度
をとっていたかのようであった。あるいは一人蚊帳の外に置かれているかの
ような雰囲気であった。前述の豪族共同体論をめぐる論争において闘わされ
た熾烈な議論 とはまったく対照的な状況がそこにあった。多田,豊 島だけで
はな く,アジア的生産様式論について関心のある誰もが,第二次論争が活発
に繰 り広げ られているにもかかわらず,中 国及び中国史研究において,その
ような閑散 とした光景がなぜ続いているかについてよく知っていたと思われ
る。
アジア的生産様式論にもっともふさわしい舞台である中国及び中国史研究
において,ア ジア的生産様式論の登場がもっとも遅れたということ,それが
日本における中国及び史研究の置かれたきわめて難 しい立場を象徴 していた
とい うほかはない。
1980年前後まで続け られた第二次論争の期間中,ア ジア的生産様式論 と
して 自己の研究を発表したのは多田,豊 島だけであろう。また,古 代思想史
の小倉芳彦(1978)も,アジア的生産様式論に共感を示 している。ほかに
は数人いるかいないかであろう。戦前,中 西功とともに中国の抗 日運動に加
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担 したことで知 られる尾崎庄太郎や,近 代経済史において接合理論 を展開
し,その理論的力量の一端を示した中蔦太一も,アジア的生産様式論にシン
パシーをもっていたと思われるが,い ずれも本格的な展開をみせずに終って
いる。論壇において活発に展開された第二次論争において,中 国史または中
国研究の側から,その議論にわって入った理論家もしくは論客は一人もいな
かったといってよい。
このような逼塞した状況のなかで,古 代史に限られていた とはいえアジア
的生産様式論を展開した多田,豊 島らの勇気は高 く評価しなければならない
だろう。多田(1971)は戦前,戦 後の中国古代史研究を総括 し,秋 沢修二
(1939)における中国侵略の合理化にみられるようなアジア的停滞論及びそ
れに対する顧慮が,戦 後の中国古代史研究からアジア的生産様式及び総体的
奴隷制に関す る言及を一切奪 って しまったことをまず明 らかにする11)。そ
のうえで,多 田は木村正雄の斉民制を踏まえ,秦漢期の社会構成を明確に総
体的奴隷制すなわちアジア的生産様式であると言い切っている。それは,戦
後最初のアジア的生産様式論を掲げた著作だけに大きな反響を呼ぶことにな
った。さらに,木 村が皇帝 と小農民(斉 民)の 生産関係に重点を絞って社会
構成を論じているのに対し,石母田正 『日本の古代国家』における首長制論
を参照しつつ,皇 帝 と小農民の間に共同体及びその首長を介在させ,共 同体
を基底に古代中国の社会構成を構想することを提案 している。多田は,小農
民の共同体が,プ リミティブな共同体か ら農業共同体に発展したものであ
り,類型的には 「諸形態」にいうアジア的な共同体であると述べている。
多田と同じ頃,好 並隆司(1970,1971)は,古代国家における個別人身支
配体制 と共同体(郷 里共同体)の 二重構造論を提起 した。好並はこの郷里共
同体のうちに,お そらく太田秀通を参照 しつつ,古典古代期の奴隷制がまだ
その経済的社会構成を支配しない前の段階における小農民の共同体をみてい
る。それ と多田との違いは,プ リミティブな共同体(た とえば邑共同体)が
彼らのいう秦漢期の共同体にどう関わるのかが異なっており,多田がプリミ
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ティブな共同体の継承 として秦漢期のアジア的共同体(農 業共同体)を 考え
るのに対 して,好 並はプリミティブな共同体(邑 共同体=ア ジア的共同体)
解体後に再編された,も しくは擬似的に再編 された共同体(古 典古代期の共
同体)を 秦漢期に考えている。 さらに,農民が小経営的生産の主体として自
立 していると考えている好並に対 して,多 田は未だ自立 していない,そ れゆ
えアジア的共同体であるとしている違いがある。そのような違いがあるにせ
よ,好並が西嶋新説=個 別人身支配体制説を,多 田が木村デスポティズム論
をそれぞれ継承 しつつ,皇帝 と小農民の垂直的な階級関係を媒介 し,かつ民
衆を社会構成 という濫に閉 じ込めるのではな く,よ りフレキシブルな主体 と
して形成 していく要素 として,共同体の重視に至ったのであ り,その意味で
互いに類似したプロセスを歩んだもの といえる。
それに対し,豊 島(1972)は戦国末の魏における西門豹の 「河伯の嫁取
り」の故事から,魏国家による灌慨を挺子にした新しい生産力の実現を読み
取 り,そ こにおける階級分化,邑共同体の解体及びその再編をあとづけてい
る。豊島は,そ の共同体の再編がとりもなおさず共同体的所有を介した新た
な搾取形態の成立であ り,アジア的生産様式のもとにおける階級社会の成立
であると論 じている。多田説を踏まえ,そ れをより直裁に灌概 ・治水を棋子
としたアジア的生産様式論を唱えているのが特徴的である。豊島はその後,
階級社会の成立すなわち国家の成立 として,エンゲルス的国家論の中国への
適用を論 じるにいたる。また,林直道の 「アジア的生産様式=原 始共同体的
生産様式説」を受容 し,階級社会の成立後は,そ れを東洋的専制主義 として
の中国古代専制主義 と呼ぶようになる(豊島,1981)。
実は,股 周期もしくは西周封建制にかぎれば,そ の社会構成が総体的奴隷
制であることを認める(認めてもよい としている)人たちが若干存在する。
前述の浜口重国(1953)や好並隆司(1971),あるいは藤家礼之助(1975),
少 し時代がさがるが堀敏一(1982)があげられる。また,秦 漢期以降の専
制国家についても,ア ジア的生産様式や総体的奴隷制という言葉にこだわら
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ずに,ア ジア的共同体を基底にした専制国家論 を主張する太田幸男(1975)
や斉民制概念の有効性を認める佐竹靖彦(1982)を含めると,こ の陣営は
もう少し幅の広いものとなろう。彼らから西嶋新説の間に,マルクスの 「諸
形態」そのままに 「小共同体にそびえたつ包括的共同体」 として国家を規定
する船川豊(1978),首長に体表される諸共同体の矛盾を解決するために第
三権力 として専制国家が出現すると主張する 石母田首長制論 と滝村国家
論の結合か一 飯尾秀幸(1985),さらにアジア的共同体の解体以後,国 家
的共同体が成立 し,勧農などの共同体的機能を国家が吸収 していく過程に専
制国家の成立をみる堀敏一及び重近啓樹(1979)らが存在する。堀はその
国家を 「擬制的共同体」 と呼んでいる(堀,1978)。また,総 体的奴隷制に
代る意味であろうか時々斉民制を用いている(堀,1994:p.232,256)。
話を若干前に戻せば,こ の時期,な ぜ多田,好並 らは,共 同体にこだわっ
たのであろうか。まずは時代的な背景 として,1970年前後か ら,日本にお
ける共同体のイメージが変わったことがあげられる。戦後直後の,社 会科学
全般における共同体の含意は,封建遺制であり,農村における半封建制の砦
ともいうべ きものであり,極めて否定的なものであった。個別人身支配体制
(西嶋新説)の もとにおける共同体 もまた,こ のような否定的なイメージを
反映 している。だが,高度経済成長下の日本において,共 同体はその意味を
変える。つまり,現実の共同体的諸関係が遺制 としても日本の農村から失わ
れてい くにつれ,共 同体の別め側面が評価 されてい くようになる。それは単
なるノスタルジーによるものだけではなかった。三里塚闘争における農民の
団結ぶりや,ベ トナム戦争において米軍と対峙したベ トナム農民の抵抗に象
徴されるように,共同体の意義が再認識されてきたことを想起すべきである。
つま り,増淵(1960,1961)的な問題意識において,当 時,共 同体を基底
にすえることが,ス タティックな構造論か ら,歴史を動態化すると感 じられ
ていた。そのような問題意識は豪族的集団,す なわち大土地所有 と小農民農
民の階層的分解への関心 とも共通していた。矢を放った増淵 自身は,民間に
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おける自律的秩序の形成について,族 制的秩序 とも呼んでおり,共同体で も
豪族的集団でもそれが成長し国家権力に抵抗した り,あるいはそれを牽制 し
た りするものになれば,い ずれでもよかったのであろう。ともあれ,共 同体
もしくは豪族的集団による,民間における自律的な秩序形成は,国 家(皇帝)
と小農民からなる垂直的な構造論を理論的に活性化 させるものと思念されて
いたのである。 ここで大切なのは,自 律的な秩序形成であるその点におい
て,西嶋説(旧 説であれ新説であれ)に おける共同体はきわめて形骸化され
た存在にすぎない。小農民にって不可欠の共同体機能の大部分は,戦 国末以
降,国 家によって吸収され,在地の共同体(里 共同体)は 支配体制に組み込
まれ,行 政の末端 として再編されたものにすぎなくなっているからである。
多田(1971)が石母田正の首長制論(石 母田新説)を 援用しようとした
のも,そ こにかかっている。石母田新説では,国家 と公民の関係は第二次的
な生産関係であ り,在地首長層と共同体成員の関係こそ第一次的な生産関係
と呼ばれていた。つまり,そこに国家 と共同体農民からなる垂直的な構造論
を活性化させる契機が潜んでいるという多田の読みがあったのである。た し
かに,そ の読みは正 しかった,た だし日本史においては,で ある。古代 日本
において在地首長層は字義通り地域社会の支配者であるとともに,共 同体を
代表するものでもあった。古代から中世にかけ,こ の在地における生産関係
や階級関係の変化が,社 会構成体の転換に大きく関わっている。そしてその
転換の過程は,ふ るいプ リミティブな共同体が衰退し,新 しい村落共同体が
形成されてい く過程そのものであった。だが,中 国古代史においては,は た
してどうであろうか。
ここにおいても,多田,好並 ともに秦漢期の農村に,小 経営生産の主体 と
して自立への歩みを始めた小農民を見出すことはできても,彼 らが主張する
共同体の検出には成功していない。それはともに,こ れからの課題にとどま
っている。
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V小
?
多田,豊 島らによるアジア的生産様式論が提 出された70年代初頭には,
満鉄の華北農村慣行調査に関するもっとも決定的な分析が出版 された時期に
あたっていた。旗 田魏(1973)は,戦後まもな く出版された福武直(1946)
に始まる中国農村社会論の最終的な結論 ともいうべきものであった。そし
て,そ こから民国期の中国農村には村落共同体は存在 しないということが明
確に了解されるはずであった。 しかし,これらの成果は,マルクス史家に知
られたものの,そ の当時はほとんどといって,と り入れられることな く終っ
ている。
谷川 ・川勝 らの豪族共同体論にせよ,多 田のアジア的生産様式(ア ジア的
共同体)論 及び好並の二重の構造論にせよ,すでに存在 しなくなった幻の共
同体を追い求めていたのではないかという気がしてな らない。残念なすれ違
いというほかはない。
1970年代中葉以後,首 尾一貫 してお り,かつ成果があがったようにみえ
る人 々は,実 は皮肉にも,あ くまで 「身動きのとれない構造論」的な方法に
依拠 した人々であったようにみえる。渡辺信一郎,足 立啓二,吉 田法一等小
経営的生産様式論の提唱者たち(中 村哲スクール といったらよいのであろう
か)は,一 様に専制国家の役割を強調してお り,彼らの専制国家論はその小
経営的生産様式論の強調 と対 をなしているといえる。それは,1960年前後
の西嶋,堀 の個別人身支配体制,あ るいは木村正雄の斉民制が,共 同体機能
を吸収 した国家共同体 として人民に君臨するという意味での,専 制国家論を
なしていたの と,同 じ思考方法によるものである。もちろん,そ れがまずい
とか,間違っているというわけではない。ただ,国家 と小農民の間に共同体
を介在させる,谷川,川 勝等の豪族共同体論,さ らに多田,豊 島,太 田,好
並 らのアジア的生産様式論や共同体論 とは,異 なった視角,異 なった問題意
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識を有しているという意味である。
専制国家及び皇帝,小 農民そして,そ れを媒介する共同体,そ れが古典的
専制国家論の道具立てであった。それに対し,中村哲の流れを汲む小経営的
生産様式論は,理論的枠組みにおいて共同体を必要 とはしていなかった。そ
れゆえ,古 典的専制国家論にあった共同体の媒介機能はまった く重視 され
ず,専 制国家そのものに,あ るいは小農民と専制国家の生産関係の側に,よ
り徹底して,そ の支配の分析の比重を置 くことになった。そのなかでも足立
(1998)は,専制国家のシステム と封建制のシステムの異質性を鋭 く明らか
にしてお り,一種の東西文明の類型論にもなっている。
彼らには二つの批判があげられる。一つは中村哲の修正 「世界史の基本法
則」を継承していることに対 してである。特に渡辺は唐宋の変革を国家奴隷
制から,国家農奴制への転換 と捉えているが,い まさら奴隷制から農奴制へ
といった世界史の基本法則(歴 史発展の五段階論)の 用語や概念を使う必要
があるのか,問 われるところであろう。また,足 立の専制国家論が一種の
(東西文 明)類型論になっているが,そ こに封建制を経過した社会の優位性
を説 いてはいないかどうか(保立道久,2001),これも検証されなければな
らないだろう。
数十年のわたる努力にもかかわらず,小 農民と専制国家の垂直的な支配構
造の圧倒的な優位のうち,中国史研究は推移してきたようにみえる。期待さ
れた共同体論も,豪族的集団による在地からの秩序形成も,立証されないま
まに終っているか,も しくはその検証は大勢を変えるほどの意義をいまだ獲
得していないでいる。その意味において,増淵批判が意図したものはまだ実
現 していない といえる。それ以上に,そ の後の古代国家論 が西嶋定生
(1961)や木村正雄(1965)の構想した古代国家論の壮大さを失ってはいな
いだろうか気になるところである。結局は,あぶはち とらずになっている可
能性がないとはいえないであろう。
もちろん停滞論批判が間違 っていたわけではない。だが,停 滞論批判から
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生れたはずの西嶋旧説一 家父長的家内奴隷制であれ,西 嶋新説一 個別人
身支配体制であれ,あ るいは木村正雄の斉民制であれ,す べて総体的奴隷制
の別名にすぎなかったといってよい。アジア的生産様式論を避けつつ,結 局
のところ,それを別の名で呼ぶことで,直 接関わ りをもつことを防いだのだ
といえる。それゆえ,増 淵に本質を見抜かれ,「身動 きのとれない構造」論
と看破 されることになった。 この増淵の批判はそれ自身またすぐれた問題提
起ではあったが,こ の問題提起は実質的な担い手を持つことはなかった。在
地における自生的秩序形成の担い手を託されたはずの共同体も豪族的集団
も,充分に自立的であったり自律的であったりすることはなかった。豪族的
集団は国家依存を抜け出せず,た えず官僚へと転身を続け,在 地の共同体
は,い よいよその存在の影を薄 くしていった。
不幸は,ア ジア的生産様式論=ア ジア的停滞論批判 として,戦後東洋史学
が出発せざるをえなかったという,その出発点その ものにあったように思わ
れる。1980年代初,日 本におけるアジア的生産様式論争は終息 した。 しか
しなが ら,その後もアジア的生産様式論を自己の文化論や風土論に組み込ん
で提出する論者が後をたたない。 ところが,こ こでもシノロジス トは音沙汰
なしである。後遺症は現在も続いているといわざるをえない。
おそらくこのような状況の突破は,中 国からやって くるのではないだろう
か。経済発展に自信を深め,か のアジア的生産様式論をこだわ りな く論じる
ようになった中国の古代史家に,お株をとられてしまうことになるかもしれ
ない12)。
た とえばその萌芽はすでに李開元(2000)にみ られる。 日本における中
国古代国家論の大きな構想を吸収しつつ,い かにも中国的な権力の力学を充
分に展開させた李開元の構想に注目すべきであ る13)。また,彼 の議論に共
同体は何の役割を果たしていないことに,も う少 し注意を払 っていいのでは
ないか。おそらく,そこでは李開元が注目した西嶋の二十等爵研究ばかりで
なく,木村の第二次農地破綻による大規模農民反乱の構想もまた,専制国家
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を揺るがし,王朝交代を迫るメカニズムと変革へのダイナミズムを持つもの
として,吸 収に値するものであろう。それらが突出したとき,再び増淵的視
点が唱えられる おそ らくそこに日本の中国史家の出番があるはずである
,そのような古代史及び中世研究の展開を期待したい。
また,近 代史の視点か ら,もしくは最近の人類学的 ・社会学なアプローチ
から,「差序格局」にもとついた社会構成の構想,そ れを包括した新 しいア
ジア的社会 論 の提 出が望 まれ る14)。さ らに,そ の よ うな 「差序格 局」 に も
とついた社会構成における社会変動や歴史変動のメカニズム,そ のダイナミ
ズムについても提出が期待される。
注
1)た だし,二般にいわれるアジア的停滞論 と講座派の特殊な日本的停滞論には歴
然とした相違がある。アジア的停滞論は,ア ジアにおける前資本主義的社会構成
の自生的な資本主義的発展を否定 していたのに対 し,講座派の日本的停滞論は,
日本資本主義の発展の停滞性(半 封建性)を 証明しようとしていた。講座派にと
って,日 本資本主義はすでに前提であったのである。アジア的生産様式論に積極
的な講座派のメンバーにとって,日 本古代にアジア的生産様式が存在 していたこ
と,も しくは前資本主義的社会構成がアジア的生産様式の強い影響下にあったこ
と,それが 日本資本資本主義の停滞性の主要な根拠であった。
さらにつけ加えれば,中 国のマルクス主義者,た とえば新思潮派や中国農村派
に とって,ア ジア的生産様式論は,中 国の資本主義発展を否定することにな りか
ねなかった。そ うなれば,中 国におけるマルクス主義理論の適用可能性及びそれ
による実践,す なわち共産主義運動そのものを否定するものになったであろ う。
彼らがアジア的生産様式論を否定 したのは,単 にソ連共産党及びコミンテルンの
最高指導者たるスターリンが否定 したからだけではなかったのである。
2)羽 仁五郎は東大史学科,平 野義太郎,森 谷克己は東大法学部,秋 沢修二は早大
哲学科に学んでいる。
3)奴 隷制 と農奴制の反復,長 期にわたっての併存説が秋沢説の骨子であった。そ
れを唐代までの奴隷制 とそれ以後の封建制 と理解すると,戦後歴史学研究の主流
的見解となった唐末までの奴隷制説(従 って宋代以後の封建制説)に 近い考え方
を秋沢がすでに持 っていたということになる(五井,1976:p.207)。
4)西 嶋 ・北富論争については,以 前,福 本勝清(2002b)注で触れたことがある。
論争の概略を示すためにも以下に再録したい。
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「古代国家の権力構造」報告後の討論における西嶋定生と北富條平の論争は興味
深い。西嶋が,小 作関係に巻 き込まれた小農民を,共 同体的な存在ではあって
も,共 同体の分解により,す でに共同体農民として自己完結できず,そ れゆえ豪
族層の もとにおける家父長制的な家内奴隷制によって規制されさるをえず,そ こ
から秦漢時代の小作制を家内奴隷制の実現の一つの形態であ り,それを含めて全
体として奴隷制社会を構成すると述べたのに対 し,北富は,あ る程度の階級分化
は認めながら,秦漢時代は労働奴隷制ではありえず,ま た家内奴隷制は単にウク
ラー ドにすぎない,そ れゆえ共同体と国家 との関係すなわち搾取関係を総体的奴
隷制として見 るべきだと反論し,西 嶋に,私 の考えとまるっきり違うと言わしめ
ている。彼 らの論争を受けた石母田正が,北 富の構造論よりも,一見明晰を欠 く
ようだが西嶋の歴史的方法が稔 り多い収穫をもたらすと信ずると締め くくってい
るる。意味深長 というべきである。」(福本,2002b:p.47)
5)西 嶋 とともに,奴 隷制説から個別人身支配体制へと,中 国古代の社会構成を規
定づけることに努力していた堀敏一は,総 体的奴隷制によって,唐 代の社会構成
を表 している(堀,1957)。もちろん,そ れを奴隷制の意味において使用してい
る。それゆえ,堀(1994)における再録に際 しては,総 体的奴隷制についてわざ
わざ補注をつけ,「戦後の一時期にこのような考えもあったが,中 国古代における
小農民の広汎な存在を考えれば,総 体的奴隷制の概念を使用するのは適当ではな
い(堀,1994:p.126)と記 している。なお堀(1982)は周代封建制の社会構成
について 「邑は原始時代以来の伝統的な共同体であったと考えられるが,周 代に
は,周 王 とその家臣の族長貴族の領有するところとなり,農民は共同体ご と領主
の支配下に入った。 このような社会の形態は,マ ルクスのいう総体的奴隷制にあ
たると考えることができよう」 と述べ,総 体的奴隷制概念の有効性を否定してい
ない。また,堀(1994)における再録に際しても,それを訂正 していない。
6)筆 者はこの 「任侠的習俗」や 「任侠的紐帯」を,バ トロソ ・クライアン ト関係
において現れるもの と考えている。 もちろん奴隷制的で もなければ,農 奴制的な
ものでもない。バ トロソ ・クラインアソ ト関係は重要な社会関係 として一貫 して
中国社会に存在し続けたものである。任侠も中国のパ トロン ・クライアン ト関係
の文脈において理解されるべきであり,任侠や游侠,あ るいは豪侠といった侠の
イメージにとらわれてはならないと考える。
7)我 々近代史専攻にとって馴染みの粗放的行政(ウ ェーバー,ウ ィットフォーゲ
ル)の イメージからは,古 代においてであるとはいえ,個 別人身支配体制を想像
することは難 しい。戦国期 とくに商鞍変法以来の,氏 族的共同体の崩壊 とそれに
代 った国家の民衆生活に対する関与が徹底して強まったこと,その延長上に秦漢
帝国の成立及び,皇 帝 と小農民の垂直的関係にもとつ く専制国家体制の成立があ
ったのだ ということ,これらはより強調される必要があるだろう。
8)増 淵(1960)は,すでに序文において,西 嶋新説すなわち個別人身支配体制に
対する批判をおこなっている。西嶋が個別人身支配体制を最初に提起 したのは,
おそらく 『世界の歴史』第三巻(筑 摩書房,1960)においてであった。それは翌
年の大著(西 嶋,1961)の要旨を述べたものである。 とすると,増淵の批判は,
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何をもとにした,も のであったのだろうか。増淵(1960)の序文は1959年3.月執
筆の ものである。
9)福 本勝清 『中国革命を駆け抜けたアウ トローたち』中公新書,1998年。
10)戦後,ア ジア的生産様式論にもとつ く中国古代社会論を書き続けていたのは,
森谷克己(1965)である。だが,こ のことが諸家の注意を引 くことはまった くな
かったようにみえる。
11)多 田狽介(1971)は,戦前のアジア的生産様式論争の負の側面を秋 沢修二
(1939)の停滞論に見出している。だが,多 田は秋沢 「序文」における例の侵略の
合理化については触れているけれども,秋 沢がアジア的生産様式論を否定してい
たことを略して述べていない。
12)中国においてアジア的生産様式論が長 く否定されてきたゆえんは,も し,アジ
ア的生産様式が伝統中国の社会構成であった場合,反 植民地反封建主主義を掲げ
た中国共産党の革命路線が誤 っていたということになるからであ った。 さらに
は,伝 統中国にアジア的生産様式を認めてしまえば,自 らがヨーロッパ社会 とは
異質な社会であ り,歴史発展の普遍的なコースから外れてしまうことになる,そ
れゆえ資本主義の自生的な発展を前提としたマルクス主義の歴史法則は中国には
適用できないことを自ら認めることになる,そ の結果を恐れたためであった。世
界に冠た る中国の社会主義を叫んでいた毛沢東期においては,自 らの歴史が,普
遍的な発展コースを踏まえていることが特に強調されていた。
だが,1980年代後半に中国の特色ある社会主義を掲げたり,も しくは長期にわ
たる初級社会主義段階をみ とめた後,特 殊性や固有性の承認はそれほど答められ
な くなってきている。何よりも,資 本主義的な経済発展が可能であるということ
が,彼 らの自信 となっている。それを前提にすれば,自 らの伝統社会がアジア的
生産様式であったかどうかは,た いした問題ではな くなっているといえるのでは
ないだろうか。
13)李開元は西嶋の二十等爵の研究から漢初の軍功爵の授与に注 目するにいたるの
だが,我 々は,伝 統中国の斉民から成 り立つ社会が,広 範なランクづけから成 り
立っていることに改めて気づかされることになる。
14)村落が 「共同体」的であるか,「差序格局」的である 必然的に個々人にとっ
ては二者関係 もしくはバ トロソ ・クライアン ト関係のほうが村のまとまりよりも
重視される一 かが,日 本社会と中国社会の村落制度を決定づけている。共同体
的性格と 「差序格局」的性格は,一 般的にはどの村落(自 然村)に も存在すると
ころの,対 立的であるとともに,相補的な概念である。なお,筆 者は 「差序格局」
村落の一つの極限がイン ドのカースト(ジ ャーティ)制にもとつく村落ではない
かと考えている。ただし,村人は二者関係もしくはパ トロン ・クライアント関係
以上に,他 村あるいは地域社会の同じカース ト(或いはカース トの下位区分)の
一員であることを重視し,かつそれに拘束されている。この点において,比 較的
自由に二者関係を構築できる中国社会と区別されるようにみえる。
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古賀登 中国古代史の時代区分問題 と霊夢出土の秦簡 史観第97号
,松本善海 中国村落制度の史的研究 岩波書店
1978
好並隆司 中国古代の家父長制的家内奴隷制 歴史学研究11月号No.462
渡辺信一郎 古代中国における小農民の経営 古代国家形成論の前進のために 歴史
評論12月号No.344
堀敏一 中国の律令制 と農民支配 歴史学研究別冊特集 世界史認識における民族と
国家 青木書店11月
好並隆司 秦漢帝国史の研究 未来社
小倉芳彦 順流 と逆流 研文出版
1979
豊島静英 河神の死 中国におけるアジア的専制主義の成立 歴史学研究10月号
No.473
重近啓樹 秦漢の国家と農民 歴史学研究別冊特集 世界史における地域 と民衆 青
木書店
船川豊 中国古代における法 と共同体 同上
木村正雄 中国古代農民叛乱の研究 東京大学出版会
1980
太田幸男 中国古代国家成立に関するノー ト 歴史評論1月 号No.357
佐竹靖彦a漢 代十三州の地域性について 歴史評論1月 号No.357
佐竹靖彦b中 国古代の家族 と家族的社会秩序 人文学報第141号
渡辺信一郎 前近代中国における専制国家形態 について 新 しい歴史学のために
No.158
小口彦太 中国前近代の法と国制に関する覚書 歴史学研究8月 号No.483
唐代史研究会 中国聚落史の研究 周辺諸地域との比較を含めて 刀水書房
1981
豊島静英 中国古代専制主義における階級と階級闘争 歴史学研究2月 号No.489
佐竹靖彦 中国前近代史における共同体 と共同体論についての覚え書 人文学報第
154号
小林一美 アジア的国家 ・共同体の解体過程 滝村国家論によせて 道6月 号
小林一美 魏晋南北朝時代の国家 ・共同体史論一 階唐世界帝国形成に関する理論的
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考察 名城大学人文紀要第27集(17巻1号)
1982
福本勝清 中国におけるアジア的生産様式論争の復活 アジア経済旬報8月 中旬号
No.1233
堀敏一 中国における中世世界の形成 講座中世史第一巻 学生社
多田狽介 東アジアにおける国家と共同体一 古代 現代歴史学の成果 と課題 ■ 青
木書店
濱島敦俊 東アジアにおける国家と共同体一 中世 現代歴史学の成果 と課題 ■ 同
上
1983
足立啓二 中国封建制論の批判的検討 歴史評論8月 号No.400
中国史研究会親 中国史像の再構成一 国家 と農民 文理閣
西嶋定生 中国古代国家 と東アジア世界 東京大学出版会
1985
飯尾秀幸 中国古代における国家 と共同体 歴史学研究10月増刊号 青木書店
鶴見尚弘 中国封建社会講 中世史講座第5巻 学生社
1986
小竹一彰 封建制規定の成立 と 「アジア的生産様式論争」一 中国農村社会の研究に
おける分析枠組の再検討 旧中国農村再考 アジア経済研究所
小竹一彰 ロミナーゼの中国革命論 「アジア的生産様式論争」 との関連における紹
介 近代中国研究彙報第8号 東洋文庫
多田猜介 現代 日本 と中国研究 東アジア世界史探求 汲古書院
渡辺信一郎 中国古代社会論 青木書店
1987
浜島敦俊 中国中世における村落共同体 中世史講座第2巻 学生社
.楠山修作 中国古代国家の成立 商軟変法の一考察 歴史学研究9月 号No.571
豊島静英 中国における国家の発生について(試論)歴 史評論10月号No.450
1988
足立啓二 封建制 と中国の専制国家 歴史評論12月号No.464
1990
多田猜介 中国古代史研究の現在 歴史学研究11月号No.613
中国史研究会編 中国専制国家と社会統合 中国史象の再構成皿 文理閣
1991
中村哲 近代世界史像の再構成 東アジアの視点から
1992
渡辺信一郎 中国古代専制国家論 歴史評論4月 号No.504
1993
足立啓二 中国専制国家の発展 歴史評論3月 号No.515
谷川道雄編 戦後 日本の中国史論争 河合文化教育研究所
中村哲編 東アジア専制国家と社会 ・経済 青木書店
アジア的生産様式論と日本の中国史研究89
1994
堀敏一 中国古代史の視点 汲古書院
1995
飯尾秀幸 「アジア的専制」 と戦後中国古代史研究 歴史評論6月 号No.542
太田幸男 侯外篇 『中国古代社会史論』の意義について 中国古代の国家と民衆 汲
古書院
1996
堀敏一 時代区分論特輯 ・前言 古代文化2月 号No.48
飯尾秀幸 中国古代国家発生論のための前提 古代文化2月 号No.48
渡辺信一郎 時代区分論の可能性 唐宋変革期をめぐって 古代文化2月 号No.48
飯尾秀幸 戦後の記録 としての中国古代史研究 中国:社会 と文化11号
永井和 戦後マルクス主義史学 とアジア論 「アジア的停滞論」のアポリア 古屋哲
夫編近代 日本のアジア認識 緑蔭書房
堀敏一 中国古代の家 と集落 汲古書院
1998
足立啓二 専制国家史論 柏書房
1999
渡辺信一郎 侯外盧 『中国古代社会史論』の日本語版 出版によせて 歴史評論1月 号
No.585
奥崎裕司 谷川道雄講 中国史から世界史へ 汲古書院
多田狽介 漢魏晋史の研究 汲古書院
豊島静英 中国古代国家の起源 汲古書院
2000
李開元 漢帝国の成立と劉邦集団 汲古書院
2001
保立道久 封建制概念,そ の他 歴史学研究5月 号No.749
2002
福本勝清aア ジア的生産様式論争史:戦 前日本篇 明治大学教養論集No.351
福本勝清bア ジア的生産様式論争史:戦 後日本篇(1945-1964)明治大学教養論集
No.355
2003
福本勝清 アジア的生産様式論争史:第 二次論争篇(1965-1982)明治大学教養論
集No.367
(ふくもと・かつきよ 商学部教授)
